Caro Governatore
cari amici tutti,

solo due parole in apertura, che non costituiscono l’ usuale captatio benevolentiae, ma sono parte sostanziale di questa mia comunicazione: due parole per confermarvi che ho accolto l’ invito del Governatore GianCarlo Bassi di sostituire il Presidente della “Commissione Alfabetizzazione” – l’  amico Massimo Jasonni, trattenuto da impegni professionali e che qui saluto con affetto – non  per una forma di ambizione teatrale né di superbia ma solo per confermare che l’ animus del Rotariano può prevedere una risposta positiva sempre e comunque, a fronte di qualunque appello e richiesta.

Fatta questa doverosa precisazione ed entrando subito nel merito, mi fa piacere informarvi che all’ interno della Commissione c’è stata una bella consultazione sui temi dell’ alfabetizzazione, un “confronto aperto” come amiamo dire oggi.


Solo che, preparatomi in poco spazio di tempo, non ho avuto la possibilità di predisporre né slides né schede di presentazione delle problematiche emerse, come hanno fatto gli amici che mi hanno preceduto: così mi trovo oggi a presentarvi solo a voce e in estrema sintesi una serie di considerazioni e di riflessioni che i vari membri hanno presentato al Presidente ma che, prive di una visione d’ assieme, possono essere realmente soggette al rischio di apparire generiche se non addirittura banali.

Abbiamo dunque distinto una serie di possibilità di intervento connesse 

-all’ importanza delle risorse finanziarie necessarie per dare concretezza ai progetti;
-ad un concreto pericolo costituito da una “condizione di analfabetizzazione” verso il sapere scientifico-tecnico con esposizione a rischi “orwelliani”;
-al riconoscimento e alla distinzione di “aree prioritarie” generali sulle quali condurre la riflessione.

E distinguerei ancora, su questa base, cinque possibilità di azione, individuando nello stesso tempo le problematiche connesse:

1)Progetti di alfabetizzazione nei Paesi in via di sviluppo: se devo valutare l’ esperienza straordinaria sul piano umano e sociale che sto facendo in questa mia annata di Presidenza 2006-2007 – ho promosso come service internazionale la costruzione di una scuola nella regione del Madagascar Centrale nei villaggi di Vohitrarivo/Sahanivotry, con completamento dei lavori previsto per il luglio 2007 (dalle fondamenta alle mura all’ arredo interno ai servizi, fino alla sistemazione dell’ area esterna) – allora posso dire che, secondo me, l’ intervento nei cosiddetti “Paesi in via di sviluppo” è “area prioritaria”.
Questo intervento avrebbe il vantaggio di unificare tutte le risorse dei Club a livello Distrettuale, con poco sacrificio: se si pensa che per la nostra scuola in Madagascar sono bastati complessivamente circa 30.000 Euro e che i Club del Distretto sono (se non sbaglio) 95, con un piccolo calcolo ogni Club potrebbe impegnarsi per appena 315 Euro! E sarebbe un’ opera del Distretto!
2)Progetti di alfabetizzazione nelle singole aree comunali del Distretto a favore dei processi di integrazione degli immigrati: questo progetto – che consisterebbe nell’ “insegnamento della lingua italiana ad adulti o a minori” e nell’ “attività di sostegno scolastico” – avrebbe il vantaggio di dare grande visibilità ai singoli Club e grande rilievo all’ azione intrapresa perché li metterebbe in forte contatto con i Governi degli Enti Locali. 

Ma avrebbe, secondo me, lo svantaggio di impegnare fortemente le risorse di ogni Club a livello umano e finanziario, tenendo presente che i Comuni lamentano riduzioni di fondi e cercano a loro volta alleati di progetto e di finanza. Bisogna chiederci se i Soci possono avere la disponibilità di tempo – e non solo di quello – per dedicarsi ad una azione di service di tale portata che, se iniziata, per essere rilevante richiederebbe comunque di essere conclusa in una annata o proseguita in un numero determinato di anni a seconda del taglio dato all’ azione educativa scelta.

3)Progetti di alfabetizzazione nelle singole aree comunali del Distretto a favore degli studenti delle scuole medie inferiori: questo progetto – che consisterebbe nel “recupero della conoscenza della lingua italiana (come lessico e strutture)” – avrebbe il vantaggio di mettere ogni Club in forte contatto con le Istituzioni Scolastiche locali, anche in questo caso dando grande visibilità all’ azione intrapresa.

Ma, secondo me, correrebbe il rischio di sovrapporsi o addirittura di entrare in contraddizione con i progetti delle singole Scuole, le quali già curano questo insegnamento nelle ore curriculari o organizzano appositi corsi di recupero per gli studenti più bisognosi. 

4)Progetti di alfabetizzazione specifici presenti nel sito del Distretto: esistono già pubblicizzati nel sito del Distretto dei libretti interessantissimi realizzati dall’ amico Giuseppe Bellandi su progetti di alfabetizzazione distinti per attività artigianali e lavorative sempre a favore dell’ integrazione: si tratta di “Manuali di apprendistato per floricultore, falegname, assistente familiare”. Questi manuali multilingue sono un ottimo modello per chi volesse attivare nel proprio Comune lo stesso percorso educativo e formativo.
Vi invito a visitare il sito del Distretto, sotto la voce “attività del Distretto”, per approfondire meglio quanto vi ho ora segnalato.

5)Progetti di alfabetizzazione APIM: qui faccio riferimento all’ intervento del Governatore e mi limito solo a ricordare che sono a disposizione dei Club i “Progetti APIM” visitabili sul sito “Rotary Internazionale-Italiano”.

Non insisto qui, cari amici, sul fatto che secondo la tipologia dell’ azione di service prescelta ogni Presidente col suo Consiglio Direttivo può avere l’ opportunità di formulare “Programmi Annuali” o “Programmi Pluriennali” nell’ ambito del “Piano Direttivo di Club”. 
Così come non insisto sul fatto che secondo la tipologia dell’ azione di service ogni Club può avere l’ opportunità di iniziare un matching grant con la Rotary Foundation. Non c’è dubbio che ogni Club – in questi casi – dovrà essersi dotato della struttura interna necessaria per provvedere a tutte le esigenze.


Detto questo, vorrei qui sottolineare la specificità dei temi che appartengono a questa Commissione Distrettuale e la responsabilità connessa all’ attivazione, nei singoli Club, di questi percorsi di service sopra indicati o di altri ancora diversi da questi.

Siamo tutti consapevoli che ci stiamo muovendo su un terreno di analisi tutto particolare, con progetti che afferiscono non alla scienza e alla tecnica (per es. l’ analisi dei bisogni d’ acqua di un territorio col conseguente progetto di costruzione di un pozzo, ecc.) ma – se destinati a Stati stranieri in aree svantaggiate o a genti straniere immigrate nel nostro Paese – afferiscono alle tradizioni culturali delle comunità sia di origine sia di destinazione del processo migratorio, alle  strutture politiche e sociali, alle aspirazioni nel campo della educazione e formazione di base o professionale. Quindi parliamo di interventi che afferiscono strettamente all’ “uomo”.

Mi permetto dunque di insistere – dal momento che da 40 anni opero nel campo della educazione e della formazione – sulla necessità di pensare “progetti realistici, concreti e utili” al destinatario, secondo precisi criteri di fattibilità che sono il presupposto del successo.


Quindi, recuperando anche quelle mie riflessioni iniziali, possiamo concludere che il Rotary – se vuole concorrere alla educazione e alla formazione – non può non progettare interventi condivisi sia dalle comunità di riferimento (soprattutto se straniere) sia dalle Amministrazioni pubbliche con cui devono comunque relazionarsi quelle stesse comunità.

Aspetto finanziario
Dobbiamo molto realisticamente riconoscere che ogni Club è assai impegnato nella realizzazione delle proprie attività annuali o pluriennali sia interne che esterne e si trova inevitabilmente esposto sul piano finanziario per l’ attuazione della mission naturale del Rotary indicata dagli indirizzi generali del Presidente Internazionale.
In tal senso possiamo altrettanto realisticamente riconoscere che la voce più significativa del bilancio è costituita dall’ attività sociale interna, con alti costi previsti e da prevedere per far fronte alle necessità di una vita di Club ben condotta, ben armonizzata.
Si dice che l’ impegno di ogni Club – tramite il Consiglio Direttivo – dovrebbe essere di reperire risorse sul territorio, per es. trovando come sponsor un Istituto Bancario o una Associazione, una Fondazione, privati, ecc. 

E’ una possibilità – questa della cooperazione con soggetti esterni al Rotary – che non può essere proposta come certezza perché possiamo serenamente ammettere che sempre più limitati e particolari sono gli impegni di finanziamento che possono essere assunti dagli Istituti bancari e da altri soggetti pubblici e privati, i quali manifestano logiche di intervento che non sempre vengono a incontrarsi o a integrarsi con quelle del Rotary e con i contenuti della sua mission.

Sul territorio, inoltre, diviene sempre più nutrita e forte la presenza – anche in termini numerici e quantitativi e non solo qualitativi – di Associazioni no-profit analoghe o no al Rotary: mi riferisco ai Lions, al Soroptimist, all’ Innerwehel, al Kiwanis, all’ Aidda, all’ Ant, all’ Att, alle Associazioni in memoria di, alle Fondazioni culturali finalizzate a, ecc.: ognuna di queste esercita pressioni fortissime sugli Enti o Istituti possibili erogatori di finanziamenti con la conseguente diminuzione delle percentuali di successo delle diverse richieste presentate dai Rotary Club stessi.
Dobbiamo dunque riconoscere non l’ impossibilità di trovare partners, ma la difficoltà e complessità di trovarli nonostante l’ alta qualità dei progetti proposti dai singoli Club.

Quali conclusioni, a questo punto?

Forse nessuna, perché ogni Club deve essere autonomo nelle sue scelte, come sempre.

L’ unica certezza che posso qui comunicarvi – non potendo arrogarmi il diritto di dare consigli o indicazioni – è la piena disponibilità della “Commissione Distrettuale per l’ Alfabetizzazione” a contribuire con idee o suggerimenti alla realizzazione di qualunque progetto o alla soluzione di qualunque problema ci venga sottoposto da un Presidente o da un Socio, in sincero spirito di amicizia.









Grazie








Rodolfo Cigliana

Siena, 5 maggio 2007

